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Abstract
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science and technology programs, as the core carriers of science and technology innovation activities,
bear the mission of national science and technology innovation. Optimizing the organizational
management of major science and technology programs is a major task for deepening the reform of the
science and technology system in the new era. This study, from the perspective of realizing high-level selfreliance in science and technology, expounds the composition of national science and technology plans
and major science and technology programs and models of selecting subjects for different types of major
national science and technology programs, analyzes the experience of the Defense Advanced Research
Projects Agency (DARPA) in selecting subjects for major research projects, and shares some thoughts
and suggestions such as adopting differentiated subject selection mechanisms based on the research
nature of major science and technology programs, introducing a "demand check" mechanism for the
subject selection of exploratory technology R&D and strategic technology R&D projects and a "three-point
review" on the subject selection of strategic basic research and strategic technology R&D.
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高水平科技自立自强视野中重大
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摘要 “选题”是科学研究的起点，选题的质量在很大程度上决定创新的质量。国家重大科技项目承载着国
家科技创新的使命，是科技创新活动的核心载体，优化重大科技项目的组织管理是新时代深化科技体制改革
的重要任务。文章从实现高水平科技自立自强的视角出发，论述了国家科技计划和重大科技项目的构成、不
同类型国家重大科技项目的选题模型，分析了美国国防高级研究计划局（ DARPA）重大科技项目选题的经
验；提出了根据重大科技项目的研究性质采取差异化选题机制、探索性技术研发和战略性技术研发类项目选
题引入“查需”机制、战略性基础研究和战略性技术研发选题“三看”等建议。
关键词 科技自立自强，国家科技计划，国家重大科技项目，选题
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“选题”是科学研究的起点，选题的质量在很大

的使命，是科技创新活动的核心载体，是实现国家高

程度上决定创新的质量。爱因斯坦认为：“提出一个

水平自立自强的基础，其选题机制影响国家科技创新

问题往往比解决一个问题更重要，因为解决一个问题

的质量与水平。习近平总书记指出：“要改革重大科

也许仅是一个数学上或实验上的技能而已。而提出新

技项目立项和组织管理方式”，“研究方向的选择要

的问题、新的可能性，从新的角度去看旧的问题，却

坚持需求导向，从国家急迫需要和长远需求出发，真

需要有创造性的想象力，而且标志着科学的真正进

正解决实际问题” [2]。完善国家重大科技项目的选题

步。” [1]国家重大科技项目研究承载着国家科技创新

机制，优化国家重大科技项目的组织管理，是强化国
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家战略科技力量、实施科技强国战略的重要内容，是

长期以来，我国重大科技项目选题在“科学内”

新时代深化科技体制改革的重要任务。本文从实现高

与“科学外”因素的互动耦合下不断发展。新中国成

水平科技自立自强的角度，论述重大科技项目的选题

立后，我国确立了“重点发展、迎头赶上”的科技方

机制。

针，根据世界科学已有的成就来制定科技发展战略，

1 重大科技项目选题的影响因素

重点聚焦国防安全和国家建设的紧迫需求进行重大科
技项目选题；改革开放以来，我国大力推进科技与经

一般而言，科技创新的选题需要整合“科学内”

济的结合，实施科教兴国战略，通过启动“ 863 ”等

和“科学外”因素，打通科学技术与社会发展壁垒，

计划，全面跟踪和追赶科技强国，主要面向世界科学

以推进科技发展和社会进步为方向。重大科技项目的

前沿和国民经济需求进行重大科技项目选题。进入新

选题往往受“科学内”因素和“科学外”因素的影

时代以来，我国实施创新驱动发展战略，坚持问题导

响。

向、需求导向，奔着最紧急、最紧迫的问题进行科技

（ 1 ）“科学内”因素。 主要包括科技创新的规

攻关，强化重大科技项目选题的原创性、引领性，向

律、前沿科学发展的趋势、战略科学家和团队的专业

科学技术广度和深度进军，加快建设世界科技强国。

能力、研究兴趣等。根据库恩的科学革命理论，如果

2 实现高水平科技自立自强对重大科技领域

某门学科处于“常规科学阶段”，那么项目选题主要
集中在对现有理论的补充、改进及拓展方面；而处于
“科学革命时期”的项目选题应该突出革命性、飞跃
性和原创性目标。
（2）“科学外”因素。主要包括国际科技竞争、
国家战略需求、经济社会发展需要、资源条件约束

创新提出的要求

党的十九届五中全会明确提出把高水平科技自立
自强作为国家发展的战略支撑。实现高水平科技自立
自强的目标，对重大科技项目选题机制创新提出更高
的要求。

等。国家综合实力在很大程度上取决于科研能力和水

（ 1 ）创新目标：从自主创新到高水平科技自立

平，因而重大科技项目选题战略往往和国家目标紧密

自强。高水平科技自立自强为建设创新型国家和世界

相关。二战后，美国为适应和苏联竞争的需要，确

科技强国提出了使命要求和原则方法，也为重大科技

立了以原始创新为主的重大科技项目选题策略，在航

领域创新提出重要遵循。当前，我国的知识创新活动

空、航天、半导体、电子计算机、遥感、激光、集成

已经从原先的模仿和跟踪，逐渐向自主创新过渡，甚

电路、生物技术等领域实现了全面领先。冷战结束

至在部分领域已经开始扮演引领者的角色。然而，我

后，为应对日本、联邦德国的挑战，美国的重大科技

国很多领域的科技创新课题仍处于跟随西方主流研究

项目选题战略调整为在保持原始创新优势的同时，大

议题的位置，科技创新中存在着原创和引领性不够、

力增强民用工业技术的改进和创新。相反，日本在二

科技成果转化程度不高、国际合作日趋减少等现实问

战后的重大科技项目选题战略是引进消化和改进创

题。这就需要根据高水平科技自立自强的创新目标开

新，尤其是产业技术的引进完善和提高。20 世纪 80 年

展重大科技项目选题，推进科技创新。

代末，面对美日之间的技术纠纷和贸易摩擦，日本的

（2）创新路径：从科技追赶到科技引领。当前，

重大科技项目选题战略由引进消化和改进创新转变为

百年变局和世纪疫情交织，经济和科技全球化遭遇逆

[3]

原始创新 。

流，中美科技博弈形势日趋激烈，俄乌冲突引发的地
院刊 1227
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缘政治经济不确定性挑战愈发明显。加快推进从科
技追赶向科技引领的转变，实现更多科技领域的“领

3.1 科学研究及重大科技项目的类型

20 世纪以前，科学研究主要分为基础研究与应用

跑”和高水平科技自立自强，需要坚定不移走中国特

研究两大类。20 世纪末，美国普林斯顿大学的司托克

色科技自主创新道路，并进一步深化科技交流、加强

斯（Donald Stokes）在其《巴斯德象限：基础科学与

创新成果共享、促进创新要素流动；需要勇闯科学技

技术创新》一书中，依据基础和应用的维度对科学研

术“无人区”，大力鼓励自由探索，推进变革性、颠

究进行分类，提出科学研究象限结构模型：在 4 个象

覆性前沿技术创新，促进“从 0 到 1 ”的突破，抢占

限中，巴斯德象限代表既寻求拓展认知边界又关注应

国际科技竞争制高点；需要以重大科技项目为牵引，

用目标的基础研究，其代表为曼哈顿工程（Manhattan

加强体系化、集群式部署，加快实施重点领域科技攻

Project ）等战略性研究 [4]。在当代，科学研究除了基

关。

础、应用两个维度的划分，还增加了使命、战略等维

（ 3 ）创新实效：从局部有效到整体高效。 实现

度。其中，国家重大科技项目与一般研究的重要区别

高水平科技自立自强，既要有面向重点科技领域的

在于使命导向、前沿引领、需求驱动、战略契约 [5]。

“点”上布局，也要有面向大多数基础学科和领域的

陈劲等 [6] 认为，若以使命导向、前沿引领、面向科

“面”上部署；既要有关键核心技术的重点突破，也

学、面向应用的 4 个维度为基准，国家科技计划和重

要有配套性共性技术水平的整体提升；既要有国家战

大科技项目总体上可分为 4 种类型。其中，使命导向

略科技力量主力军的骨干引领，也要有国家创新体系

和前沿引领 2 个维度分别从科研项目所研究问题的任

各单元的协同创新。这就需要从完整解决方案和成套

务紧迫性与科学先进性进行刻画；面向科学与面向应

产品产出角度看学科知识供给，从创新设计、创新生

用两个维度是从科学问题属性角度进行划分。由此形

态和系统能力提升的角度看知识创新，坚持目标导向

成 4 个象限（图 1）。

和问题导向，加强原创性、引领性科技攻关，通过
“揭榜挂帅”“赛马”等模式，更好配置人才、项

3.2 创新模型及重大科技项目选题模型

学术界对科技创新与企业、区域、国家等之间的

目、资源等要素，提高科技创新的整体成效。

关系进行了深入研究，并提出了不同的创新模型。总

3 国家重大科技项目的类型和选题模型

体而言，人们对科技创新的认识从早期的线性模型向

党的十八大以来，针对科技资源配置的重复、交
使命导向型基础研究
（巴斯德象限）

叉、封闭、低效等问题，我国实施了政府科技计划
（专项、基金）管理改革。在中央本级，形成了国家
科技重大专项、国家自然科学基金、国家重点研发计
划、技术创新引导专项（基金）、基地和人才专项五
大类科技计划，提高了国家科技计划的创新供给质量
和效率。科技项目及课题是国家科技计划的基本组织
单元，以课题为中心，形成了包括“科技规划—指南
编制—课题申请—组织实施—结题评审”等环节在内
的全流程管理。
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使命导向

战略性技术研发
（爱迪生象限）

面
向
科
学

面
向
应
用
探索性基础研究
（波尔象限）

前沿引领

探索性技术研发
（皮特森象限）

图 1 不同的科技项目类型
Figure 1 Diﬀerent research project types
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非线性的系统化、生态化模型转变。例如，英国经济

创新需要不同行为者（包括科研机构、实验室、政

学家罗斯韦尔（ Roy Rothwell ）提出“第五代科技创

府、企业与消费者等）之间的交流，并在科学研究、

新”（fifth‐generation Innovation）[7]，认为科技创新经

工程实施、产品开发、生产制造、市场销售、用户

历了技术推动的“线性范式”、需求拉动的“线性范

使用之间进行高效的反馈联结。从基础研究到产业化

式”、技术供需互相作用范式、各创新主体互相作用

（落地），再从产业化到基础研究（反向），循环模

的整合范式、系统整合与网络范式等迭代 [8]。综合不

型力求打通创新链、产业链、资金链之间的阻隔，实

同学者的观点，结合科技创新活动实践，本文将创新

现三链融合、循环发展、互相促进。具有特定应用目

模型分为 4 种（表 1），4 种模型有不同的适用性，其

标的“探索性技术开发”，如技术创新引导专项（基

所反映出的从还原论到系统论的方法论分野，体现了

金）一般按照循环模型进行选题。

学界对科技创新中部分与整体、静态与动态、分工与

（3）协同模型。协同模型认为不同主体的创新活

集成等关系认识的深化。不同类型的国家科技计划对

动表现出同步性、同时性、协同性，研究与试验发展

应 4 种不同的选题模型，即：线性模型、循环模型、

（R&D）、设计开发和生产活动应平行进行、协同开

协同模型和融通模型。

展，不同环节之间互为反馈、互相促动，从而实现高

（ 1 ）线性模型。 线性模型认为，基础研究是科

质量、高效率创新的目标。协同模型反映了知识经济

技创新和产业进步的源泉，科学活动独立于企业组织

时代创新活动中信息流动和协同创新重要性的上升。

之外，并为相关领域的应用基础研究、应用研究、产

高校、科研院所、企业等机构及其研究人员、产业专

业化提供可能的原创性科学成果。大多数“探索性基

家、管理人员从研究和应用整合的视野出发，坚持多

础研究”特别是好奇心驱动、兴趣导向、难以应用转

价值协同、多主体协同、多学科协同，共同编制科技

化的学科领域，以实验室和科研机构为主体、由从事

发展的指南、提出重大科技创新项目。服务国家战略

基础研究的科学家主导，坚持“为学术而学术”。需

需求和国民经济发展的国家科技重大专项、国家重点

要强调的是，这里的线性模型重在突出这类基础研究

研发计划应按照协同模型选题。

要坚持兴趣导向，而不是应用导向。例如，国家自然

（ 4 ）融通模型。 融通模型认为高水平的创新作

科学基金、基地和人才专项一般按照线性模型进行选

为一种战略性活动，不仅需要不同环节和要素的整

题。

合与协同，而且需要不同系统、组织的整合与融通。

（2）循环模型。循环模型认为创新过程是技术能

立足于“系统整合与网络”（ systems integration and

力和市场需求在创新链、产业链内部的汇合和循环，

networking model），通过有效发挥专家系统作用实现

Table 1
创新模型

表1

创新模型及其方法论基础

Innovation model and its methodological basis

线性模型：技术推动的“线性范式”；需求拉动的“线性范式”
循环模型：技术供需互相作用范式

协同模型：各创新主体互相作用的整合范式
融通模型：系统整合与网络范式

方法论基础
还原论

整体论
系统论

适用项目类型

有代表性的项目

探索性基础研究

国家自然科学基金、基地和人才专项

战略性技术研发

国家科技重大专项、国家重点研发计划

探索性技术研发

技术创新引导专项（基金）

使命导向型基础研究 中国科学院战略性先导科技专项

院刊 1229

战略与决策研究

“构想引导创新实践”，并将信息技术和人工智能运

选题与立项过程中需要注重与科技创新的利益相关者

用于 R&D、产品设计和质量控制等实践。融通模型以

进行交流、沟通，需要综合科学判断、政治判断、产

社会实际需求和价值创造为导向，聚焦科技发展的特

业判断、经济判断等全方位信息并形成共识。共识的

定战略目标，构建科研机构、研究型大学、科技领军

形成，有利于克服政府决策的局限性，以及单一群体

企业等各类创新主体之间的融合发展、互利共赢、共

对科技计划的控制；也有利于提高科技计划执行过程

创价值的平台，实现科技领跑和科技自立自强。“使

中的协同性。例如，对于探索性、战略性技术研发类

命导向型的基础研究”应按照融通模型选题。

重大科技项目的选题，学界、企业界、产业界讨论往

综合不同类型重大科技项目的特点及不同选题模

往不足，凝聚共识不充分，易受局部利益左右。在项

型的要求，形成了重大科技项目选题和立项机制示意

目申报评审时，一线专家、小同行专家话语权不足，

图（图 2）。

常常出现“重量级”人物“一言定音”的现象。徐匡

4 国家重大科技项目选题中存在的问题和

迪 [9]曾指出：“在各类国家重大科研项目的评审中，
哪个科研项目可获支持，扶持力度多大，院士们都是

不足

具有‘话语权’的评审专家”，“我们国家现有的重

上述针对不同类型重大科技项目的选题机制是理

大科研项目都是搞专家评审制，专家们坐在一起评

想状态的描述。在实际工作中，当前重大科技项目的

审、投票，最终的结果，往往是把真正具有创新想法

选题存在以下 3 个方面问题和不足。

的项目给投没了。”选题主体的错位会导致部分重大

（ 1 ）选题主体方面。 重大科技计划和创新方向

科技项目立项偏离国家最急迫的战略需求，体现国家

通常是根据国家安全和经济社会发展需求制定，在

战略、国家目标和国家意志不足，不利于创新竞争和

坚持面向世界科技前沿

选
题
模
型
选
题
主
体

选
题
流
程

坚持面向经济主战场

坚持面向国家重大需求

坚持面向人民生命健康

探索性基础研究

探索性技术研发

战略性技术研发

使命导向型基础研究

线性模型

循环模型

协同模型

融通模型

科学家

科学家+政府
+产业+企业
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+产业+企业+个人

科学判断+产业判断+政治判断+经济判断

科技规划

指南编制
选题

Figure 2

1230 2022 年 . 第 37 卷 . 第 9 期

课题申请

组织实施

立项

图 2 重大科技项目选题和立项机制
Selection and approval mechanism of major science and technology projects

结题评审

高水平科技自立自强视野中重大科技项目选题机制研究

整体发展。

“国家需求”和“国家战略”的语境下，“敢于理直

（ 2 ）选题目标方面。① 自主性不足。 一些科技

气壮说自己的研究纯粹是出于好奇心的人恐怕越来越

工作者习惯于跟踪、模仿和验证性的工作，习惯于

少” 。这使得以应用转化为目标的应用基础研究，

“客客气气”地搞科研、“一团和气”地讨论问题，

挤占当下看似“无应用价值”的基础研究的空间，一

习惯于仅从文献中找问题、找方向，尤其是习惯于

些领域基础研究居于边缘，长期被忽视甚至遗忘，这

“查缺补漏”“填平补齐”，满足于填补所谓的“短

不利于科学研究的长足进步，更影响科学技术水平的

板”和“空白”[10]。② 目标模糊。一些重大科技项目

持续提高与健康发展[12]。“探索性技术研发”必须将

的产出目标不够清晰。例如，“缩短与国外先进水平

科学前沿和产业需求紧密结合，切实把“论文写在祖

的差距”“填补国内空白”“提高国产某某技术的整

国大地上”，突出应用导向，紧扣产业发展实际进行

体质量水平”等目标，模棱两可、大而化之，与实际

选题。但在实际工作中，一些创新主体特别是技术创

需求脱节，导致后续实施效果不佳。③ 方式错位。存

新企业与科研机构结合不紧密，往往为了获得资助而

在以组织重大科技任务的方式组织基础研究的现象，

选题，选题和项目实施过程隐含着“套利”目的，经

例如在生命健康这类发展速度快、前沿突破点多的领

费用完意味着项目结束，与研发初心渐行渐远。“战

域设立大项目、大计划，组织大量人力物力开展一些

略性技术研发”以突破关键核心技术为目标，有效保

简单重复的成熟技术研究，不仅造成资源浪费而且影

障国家安全，增强综合国力，开展国家重大战略产

响领域创新生态[11]；也存在以组织基础研究的方式来

品、关键共性技术和重大工程等国家行动和任务，此

组织使命导向型研究，一些重大科技计划被切分为互

类项目的选题应坚持多价值协同、多主体协同、多学

不交叉的模块，各自独立完成后拼接为项目成果。

科协同，但在实际工作中，往往由有较大话语权的个

①

（ 3 ）选题理念方面。 不同性质的研究项目应该

别专家主导，未能与其他创新主体充分互动，难以实

采取不同的选题模型、机制和方式，不同选题方式之

现科学判断、产业判断与政治判断、经济判断的有机

间应该形成较大“张力”。在基础科学领域实现重大

融合和形成共识。“使命导向型基础研究”面向国家

突破是实现高水平科技自立自强的重要标志，基础研

战略需求，选题要超越学科和专业领域的视野局限，

究不应以“实际应用”为指挥棒，而应追求新知识、

瞄准国家战略、识别国家需求，把握科技创新的“国

构建新体系、提出新概念、建立新理论、给出新方

之大者”，但在实际工作中往往存在着对“使命”的

法、揭示新规律。“探索性基础研究”的选题，应主

识别和把握不够等现象。

要根据科学发展前沿、依靠科学家的兴趣和好奇心来

5 美国国防高级研究计划局（DARPA）重大

选题，诸如人类起源、星空探索等领域的研究很难转
化到实际应用中。“无用之用方为大用”，而在实际

科技项目选题的经验和启示

工作中，对此类选题往往要求突出应用导向和转化目

美国国防高级研究计划局（DARPA）被认为是牵

标。虽然“好奇心驱动的基础研究，其重要性无须

头组织战略性重大科研项目的典范。对照我国重大科

多言”，但对从事特定领域基础研究的科技工作者

技项目管理，DARPA 主要从事使命导向型基础研究和

来说，在倡导基础研究要坚持“需求导向”、面向

战略性技术研发的管理，其选题机制可以为我国重大

① 周忠和 . 虎年谈中国基础科研，我的十个困惑 . (2022-02-01)[2022-06-09]. http://k.sina.com.cn/article_1887344341_707e96d5020017
gf7.html.
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挖掘分析，捕捉最新前沿技术，寻求新技术生长点。

科技项目选题提供借鉴。
（ 1 ）聚焦国家安全方面的重大科学问题，提出

项目经理与各军种、学术界、产业界和政府部门保持

前瞻性系统性解决方案。 DARPA 秉承“保持美国的

密切交流，了解美国目前和未来面临的军事挑战，并

技术领先地位，防止潜在对手意想不到的超越”这一

识别可应对上述挑战的新兴技术，也避免课题组仅仅

信念，专事于“科技引领未来”，开拓新的国防科

为了生存而开展科研。② 集中研讨。邀集美国顶尖科

研领域，聚焦于带有长远性、系统性、全局性的创新

学家、工程师和 DARPA 项目经理组成的科学研究理事

价值 [13]。 DARPA 把技术研发归为 3 类，即基础研究

会召开夏季会议，讨论形成最重要的若干方向。项目

（技术第 1 — 2 级）、应用研究（技术第 3 — 4 级）和

经理组织各种挑战赛遴选创新人才团队和技术解决方

先期技术开发（技术第 5 — 7 级），其中大部分资金

案，通过互联网采取“众包”模式将复杂任务分配出

用于资助第 3—7 级的研发，即从技术方案的初步验证

去，以充分利用民间力量共同完成。③ 公开征集。通

[14]

。选题阶段，

过开放日、提议日等多样化活动面向社会征集创新方

DARPA 就开始考虑未来的需求，每一个管理环节和技

向。DARPA 收集创新方向的不同渠道相互补充，对于

术要求也都把技术转化的内容纳入进去，并制定专门

收集各方创新方向意见、开发和推广最尖端技术、确

的计划，“转化”目标贯穿于项目始终[15]。

保美国的高科技领先地位起到了关键性的作用。

阶段到初级产品的应用场景验证阶段

（ 2 ）构建专业化项目经理人团队和外脑体系，
发掘国家战略需求。DARPA 的技术选择、项目组织、

6 完善重大科技项目选题机制的思考

项目协调、项目执行、项目经费管理、技术产业化等

建设世界科技强国、实现高水平科技自立自强对

方面都依赖于项目经理的判断与决策。DARPA 项目经

国家重大科技项目选题和实施提出了更高的要求，对

理具备科研、投资、产业等多元专业背景，既了解业

优化完善重大科技项目的选题机制提出了迫切需要。

内前沿动向又能够打通成果应用渠道，能够有效“链

（ 1 ）根据重大科技项目属性采取差异化的选题

接”整个创新链条[16]。同时，DARPA 采取“小核心、

方式。 坚持“非对称”赶超战略，采取以原创性、

大网络”的组织架构，打造强大的“外脑”体系，包

引领性为主的重大科技项目选题总战略。同时，不同

括由全美最顶尖的约 30 位科学家、工程师和约 20 位

属性研究的选题方式之间，应保持足够的“张力”。

项目官员组成的国防科学研究委员会，以及由 30 —

① 面向世界科技前沿的探索性基础研究。以“前沿引

60 位材料学、化学、生物学、计算机等领域顶尖专家

领，兴趣导向”为准则，坚持创新性、前沿性，充分

组成的 JASON 国防咨询小组

[17]

，形成 DARPA 战略研

尊重科学家的好奇心，信任科学家对科学前沿的判断

究力量的重要支撑。由项目经理和外脑体系组成的专

力，由战略科学家和科技工作者提出选题方向建议，

业团队，确保 DARPA 在重大科技项目部署中的自主

瞄准科学发展前沿，勇于探索、突出原创，做好打基

性，使其“不受官僚机构固有的监管所束缚，也不为

础、利长远的工作，实现更多“从 0 到 1 ”的原创性

科学技术领域的同行评审所羁绊，从而能够解决美国

突破。② 面向经济主战场的探索性技术研发。以“应

面临的一些最关键的国家安全问题”[18]。

用导向、产业需求”为准则，坚持针对性、价值性，

（3）前瞻性分析可能的军事挑战，拓宽渠道方式

采取“自下而上”的方式，敞开门户，充分发挥各类

凝练科技需求。DARPA 利用 3 种渠道凝练各方技术需

创新主体作用，激发科研院所、高校、企业、产业、

求。① 需求调研。项目经理通过对科技文献及专利的

行业、区域、用户等在选题中的积极性，深入开展产
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业需求调查和行业共性技术现状评估，邀集科技、经

衔接，基础、应用和开发研究互相促进的科研任务布

济、产业界专家和资深人员深入论证，共同提出项目

局。注重国家战略科技力量之间围绕特定创新任务和

设置的建议方案。 ③ 面向国家重大需求的战略性技

目标开展两两协同、多方协同，加强重大科技项目策

术研发。以“国家意志、战略需求”为准则，坚持战

划，构建各类创新联合体，大力弘扬“两弹一星”精

略性、前瞻性，采取“自上而下”的方式，按照主动

神和新时代科学家精神，推进重点项目协同和研发活

跟进、精心选择、有所为有所不为的方针，通过科学

动一体化，努力取得基础性、战略性、原创性重大成

家、政府管理部门、产业专家等充分互动，提高技术

果。

认知力，加强独创性设计，由政府综合集成和决策，

（ 3 ）开展长期性技术跟踪和前瞻性科技预测，

实现科学判断、产业判断与政治判断、经济判断的融

坚持“查新”与“查需”并举。探索性技术研发和战

合，确保重大科技项目选题有效聚焦国家战略目标，

略性技术研发类项目选题，应在坚持“查新”（学术

打造更多非对称性的“杀手锏”技术。 ④ 面向人民

前沿创新进展）的同时，引入“查需”机制，重点体

生命健康等需求的使命导向型基础研究。以“以人为

现在 4 个方面。① 科技规划制定阶段。充分发挥院士

本、生命至上”为准则，坚持需要性、价值性，聚焦

专家、产业技术专家在科技项目决策咨询中的重要作

人民生命健康、社会可持续发展等重大社会问题和社

用，努力以世界眼光做好顶层设计，把握重点科技领

会关切为重点，提出满足人民需求、保障人民生命健

域科技发展战略机遇。建设专业机构和专业化研究经

康、促进社会可持续发展的攻关任务方向[19]。

理、项目经理团队，持续开展科技预测和技术跟踪，

（2）充分发挥国家战略科技力量在重大科技项目

通过对未来一段时期的国家战略需求和科技发展现状

策划中的作用。坚持国家战略科技任务部署与国家战

进行系统研究，明确科技发展优先序、实现时间和发

略科技力量建设、国家战略科技人才培育相协同、同

展路径。 ② 项目指南编制阶段。 由专业团队面向国

推进。在差异化选题基础上，充分发挥国家战略科技

家、区域和企业、产业、行业开展需求调研，摸清产

力量作用，赋予更多的重大科技任务选题自主权。国

业现状和企业需求，诊断技术的难点堵点，并开展开

家实验室、国家科研机构、高水平研究型大学，充分

放式的意见征集，形成需要攻克的关键核心技术清

体现国家意志、有效满足国家需求、代表国家水平，

单。③ 项目申请阶段。要求项目申报团队在提交“查

可提出事关国家安全的重大项目选题建议；科技领

新”报告的同时，提交“查需”报告，全面刻画本领

军企业结合市场需求，可提出制约行业关键共性创新

域的国际科学研究进展，以及国家、区域和企业、产

的选题建议；全国重点实验室作为学科高地，可提出

业、行业等层面的需求现状和结构。 ④ 项目凝练和

基础研究、应用基础研究的选题建议。国家战略科技

推进阶段。建立有助于识别国家战略需求的战略性、

力量提出的选题，一方面可下放权力由其自主部署，

常设性多边交流平台，从经济社会发展和国家安全面

另一方面也可提请国家相关主管部门备案，作为项目

临的实际问题中凝练科学问题，畅通政府、企业、科

优先部署的参考。倡导各类国家战略科技力量走好

研院所、智库等的信息传导和共享机制，坚持应用牵

②

“科研三步棋” ，形成近期、中期、远期任务互相

引、突破瓶颈，弄通“卡脖子”技术的基础理论和技

② 20 世纪 60 年代初，领导火箭等技术研发的聂荣臻元帅根据我国的实际情况和多年的实践经验，总结出了“科研三步棋”的思想：
即在一定的计划时期内，研制工作要同时安排 3 个层次的型号——正在生产的型号、研制中的新型号、需要预先研究的更新的
型号。“科研三步棋”思想对保证“两弹一星”工程的顺利完成发挥了重要作用。
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术原理。

加关注世界科学前沿、更加关注和解决本领域的“国

（4）战略性基础研究和战略性技术研发选题要坚

之大者”，心系“国家事”，肩扛“国家责”，围绕

持“三看”。战略性基础研究和战略性技术研发选题

重大、紧缺领域重点协同攻关。 ② 做“减法”。 减

的突出特点是“使命导向”。按照融通创新模型“系

少分钱、分物、定项目等直接干预，给予科研单位更

统整合与网络”的思路，可分领域和层次组建专家咨

多自主权，赋予科学家更大技术路线决定权和经费使

询系统，发挥“构想引导创新”的效果，专家咨询系

用权。建立基于信任的考核评价机制，坚持质量、绩

统在科技规划、指南编制、课题评审、组织实施、结

效、贡献为核心的评价导向，探索实施“里程碑式”

题评审等环节发挥引导作用，重点引导重大科技项目

考核管理，让科研单位和科研人员从繁琐、不必要的

的设置和课题选题突出“三看”。 ① 从“未来”看

体制机制束缚中解放出来，为科研人员减负松绑，加

“现在”。着眼未来中长期科技发展动向与趋势，着

快实现从被动式的科技模仿和追赶向主动式的科技创

眼于未来一段时间经济社会发展和国家安全对科技的

新和引领转变，实现更多“从 0 到 1”的重大突破，更

需求，确定战略性技术研发重点，体现战略性研究的

好地服务高水平科技自立自强。

前瞻性。 ② 从“系统”看“局部”。 立足整体和系
统的方法论，以全局观把握重点和关键部分，抓住重
点选题的“牛鼻子”。坚持以创意、创新设计引领集

致谢 本文得到了陈劲、刘立、欧阳进良、苏刚、聂常虹、

沈颖、赵勇、张长春等专家的指导和帮助，特此表示感谢！

成创新，形成完整方案、产出成套产品、构建业态体
系，立足多主体、多平台、多环节的集成创新，提出
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Subject Selection Mechanism of Major Science and Technology Programs
from Perspective of High-level Self-reliance in Science and Technology
JIA Baoyu1* YANG Ming2 YING Yan3
（1 Science and Technology Innovation and Development Center, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;
2 Bureau of Development and Planning, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100864, China;
3 School of Government, Peking University, Beijing 100080, China）
Abstract

The “selection of subject” of science and technology programs is the start of scientific research, and the quality of the selected

subjects determines the quality of innovation to a large extent. Major national science and technology programs, as the core carriers of
science and technology innovation activities, bear the mission of national science and technology innovation. Optimizing the organizational
management of major science and technology programs is a major task for deepening the reform of the science and technology system in
the new era. This study, from the perspective of realizing high-level self-reliance in science and technology, expounds the composition of
national science and technology plans and major science and technology programs and models of selecting subjects for different types of major
national science and technology programs, analyzes the experience of the Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) in selecting
subjects for major research projects, and shares some thoughts and suggestions such as adopting differentiated subject selection mechanisms
based on the research nature of major science and technology programs, introducing a “demand check” mechanism for the subject selection
of exploratory technology R&D and strategic technology R&D projects and a “three-point review” on the subject selection of strategic basic
research and strategic technology R&D.
Keywords

self-reliance in science and technology, national science and technology plan, major national science and technology programs,

subject selection

贾宝余

中国科学院科技创新发展中心党群工作处副处长，全国党建研究会科研院所党建研究专业

委员会特邀研究员。主要从事党的建设、科技管理和研究工作。研究成果曾获中央国家机关党建研
究会优秀课题成果一等奖等多个奖项，在《人民日报》《中国科学院院刊》《中国科技论坛》等报
刊发表文章百余篇，出版专著 1 部。E-mail: byjia@cashq.ac.cn
JIA Baoyu

Deputy Director of the Party and People Office of the Science and Technology Innovation and

Development Center, Chinese Academy of Sciences (CAS); Guest Research Fellow of the Specialized Committee
of Party Building Research for Scientific Research Institution, China National Party Building Research Society.
He mainly engages in researches on party building and policies on scientific & technological innovation. His
research results have won a number of awards including the first prize of the Party Building Research Society
of the Central Government Bodies. He has published over 100 articles in People’s Daily, Bulletin of Chinese Academy of Sciences, Forum on
Science and Technology in China and other journals and periodicals, 1 monograph. E-mail: byjia@cashq.ac.cn

■责任编辑：文彦杰
*Corresponding author

1236 2022 年 . 第 37 卷 . 第 9 期

